Finansy ministré Ingrida Simonyté: Kuo sergi, nuo to ir gydykis

Beveik medicininis ekskursas { Lietuvos ir Lenkijos ekonomikos panasumus ir skirtumus

Polemika apie ekonomikos situacijg €ia ir svetur bei Vyriausybés veiksmy vertinimai daznai
primena pasakojimg apie anekdotinj vaistiniy lankytoja, kuris atéjes | vaisting prisiperka
vairiy vaisty (ypac, jei yra zodis ,,Akcija®) ir geria juos profilaktiskai, nepaisydamas to, kad
galbut jo geriami vaistai veikia priesingai vienas kito atzvilgiu — vienas preparatas, pvz.,
spaudimg didina, o kitas — mazina. Taciau juk visi zinome, kad vaistai gali dar ir kenkti, ypac
jeigu pasiskiriami savigydos principais, remiantis vien kaimynés s¢kmingo gydimosi istorija.

Lygiai taip pat yra apgaulinga tiesiogiai lygintis su valstybémis, kurias pasaulio finansy krizé
paveiké mazesniu mastu, nes jy ukio struktara, dydis, monetarinis rezimas i§ esmés skiriasi
nuo Lietuvos, todel ir naudotinos priemoneés susidariusioms problemoms spresti, ir ju
pasekmeés yra kitos. Antai, vertinant vien BVP augimo duomenis, visos ES Salys ir visos
tarptautinés organizacijos turéty masiskai siysti savo institucijy pareiganus i Lenkija kelti
kvalifikacijos, kadangi §i valstybé vienintelé demonstruoja teigiamus metinius BVP augimo
rodiklius, todél, matyt, zino ir moka kazka, ko nezino ir nemoka kiti?

Apie Lenkijos tikio augimag

Lenkijos ukio augimo varikliai §iuo laikotarpiu yra eksportas ir vidaus vartojimas. Eksportas
— ir musy isgyvenimo Saltinis. Taigi, kod¢l Lenkijos eksportui sekesi geriaur Pagrindinis
atsakymas — zlotas nuvertéjo sparciai ir reik§mingai, tai atpigino Lenkijos produkcija jos
prekybos partneriy ir konkurenty atzvilgiu taip pat greitai ir stipriai. Gali kilti klausimas -
jeigu zlotui buvo leidziama taip zemali kristi ir ,,nieko neatsitiko®, galbut tai gera iSeitis? Deja,
taip nebana, kad nieko nebaty (2r. Sauniojo kareivio Sveiko nuotykius), tik pasekmiy mastas
gali buti jvairus — zloto nuvertéjimas neabejotinai neigiamai paveiké Lenkijos namy ukius, o
toki poveik] galima kazkiek toleruoti tik todél, kad namy ukiy jsiskolinimas uzsienio valiuta
yra santykinai mazas. Taciau jtaka vesiesiems finansams akivaizdi - dideli biudzeto deficitai ir
del to auganti skola kartu su zloto nuvertéjimu kitamet artina Lenkija prie Konstitucinés 55
procenty BVP skolos ribos, o tai 1§ Lenkijos valdzios pareikalauty itin staigiy sprendimuy,
kurie visada nepopuliarus (Zinome tai i§ 2008 mety gruodzio patirties).

Taigi, ka 1§ to gali prisitaikyti sau Lietuva? Nieko. Beveik 20 mety turint valiuty valdyba ir
siekiant galiausiai pakeisti litaq euru turbut niekas nebuty patargs rizikuoti ir pasaulio finansy
suirutés metu pereiti prie mums nebudingo plaukiojancio kurso rezimo bei tiesiog devalvuoti
lita, igyjant gana abejoting nauda eksportui (daug importuojame, kad pagamintume savo
eksportuojamg produkta), tac¢iau pasmerkiant visus skolininkus garantuotai padidéjusioms
skoloms (juk beveik 70 proc. visy suteikty paskoly Lietuvoje yra uzsienio valiuta)

Apie vidaus vartojima

Na, o kaipgi su vidaus vartojimu? Nors Lietuva 2007—2008 metus augo jspudingais mastais i§
esmeés deél vidaus vartojimo, Vyriausybés kritikai nuolat linke pamirsti, kas apmokéjo to
vartojimo saskaitar Tai buvo skolinti pinigai, kuriuos pigiai gaudavo verslas, namy ukiai, galy
gale, valstybe. Sie pinigai buvo noriai investuojami | nekilnojamajj turta ir su juo susijusias
kitas prekes ir paslaugas, taupyti atrodé kvaila, nes buvo manoma, kad toliau tik augsime.
Deja, pigaus kredito pasaulyje nebéra. Todél sivaizduoti, kad Lietuva turi bent menkiausiy
galimybiy ta vidaus vartojimg tikslingai skatinti, yra naivu — joks Saltinis nepadovanos



Lietuvai 20 milijardy lity, reikalingy buvusiai vidaus paklausai, maitintai kredity, i§saugoti.
Galiausiai puikiai pamatéme, kuo mazai saliai baigiasi susizavéjimas greitu augimu per vidaus
vartojima, apmokamu dar neuzdirbtais pinigais: susikoncentrave | uzdaruosius sektorius —
statyba, nekilnojamojo turto prekyba, mazmening prekyba, — kurie nieko neparduoda
uzsien], o priesingai, daug importuoja, — esame paliesti pasaulio finansy krizés daug labiau
nei kiti.

Apie pajamas

Ar galima teigti, kad Lenkijai sekasi geriau ir jos mokestinés pajamos nemazéja taip
dramatiskai kaip Lietuvoje, todé¢l kad ji nedidino PVM? Nuodugniau panagrinéje statistika
pamatysime, kad Lietuvos gyventojy apsipirkimai Lenkijos biudzeto tikrai neisgelbéjo — PVM
pajamos 2009 m. I ketvirt; buvo 10 procenty mazesnés negu tq pati 2008 mety laikotarpj,
nors mazmeninés prekybos apyvarta visg laikotarpi augo. Taigi, taip tesdami polemika,
galime prieiti diskusijg ,,ad absurdum* ir stebétis, kodél Lenkijoje pajamos apskritai krinta —
juk jos ukis, o ypac¢ prekyba, auga? Atsizvelgiant | tai, kad Lenkijoje mazéjo pajamy mokesciai
mazesnes pajamas gaunantiems zmonéms, ir taikant pas mus jprastas kliSes kaimyny
biudZeto pajamos tiesiog negaléjo mazéti, juk cia, Lietuvoje, daugelis Zino ir pritaiko tik ta
vieng désnj ir Lafero kreivés virsuting dalj — ,,mazéjantys mokesciai visada reiskia biudZzeto
pajamy augima®. O galbut vis délto viskas yra gerokai subtiliau?

Nepaisydami PVM didinimo, Lietuvoje matome tik trumpalaik] jo poveiki kainoms, statistika
negailestinga — kainos mazéja (Lenkijoje, beje, nedidelé, bet infliacija), rodos, tik imk ir
vartok, jeigu jau vartojai net tada, kai kainos augo po 10 procenty. Deja, béda kitur —
pasibaigus pigiems kreditams vartojimui tiesiog nebéra finansiniy istekliy, tad kaina tampa
svarbi. Juk antai ir Estijos, iki pat $iy mety vidurio nedidinusios PVM, pajamos i$ $§io
mokescio (beje, kaip ir kitos pajamos) grizo { ta pati ,,ckibuming* 2006 mety lygi.

Apie lengvatas

Galbaut PVM lengvatos mésai ir darzovéms gelbsti Lenkijos biudzeta? Lietuva turi jau
pakankamai ilgg istorija, kad savo, o ne kity pavyzdziu jrodyty, kaip spartaus tkio augimo
metu PVM lengvatos neteikia jokios naudos vartotojui, o kainos auga dél infliacijos. Tokiam
efektui pasiekti reikia dvieju dalyky — lésuy pertekliniam vartojimui apmokéti (pigus kreditai,
milziniSkas valstybés iSlaidy algoms ir socialinéms iSmokoms augimas) bei ribotos
konkurencijos (oligopolijos), kuri leidzia teorinj vartotojo laiméjima paversti pardavéjo pelnu.
Placiai zinoma, kad Lietuvoje 4 prekybos tinklai uzima daugiau kaip 70 proc. mazmeninés
maisto produkty rinkos, o Lenkijoje konkurencija gerokai didesné — 8-9 didieji tinklai valdo
apie pusg rinkos, kita dalj uzima tukstanciai parduotuvéliy.

Beje, pamenu kai kuriuos dabartinius PVM lengvaty panaikinimo kritikus, anksc¢iau gana
kietai kritikuojancius pacias lengvatas — ar kazkas ekonomikos désniuose pasikeité?

Apie prieZastis ir pasekmes

Priezasciy ir pasekmiy painiojimas ir pavieniy skaiciy lyginimas (samoningas ar ne) yra tipinis
viesosios polemikos reiskinys - kvaila buty neigti, kad Lietuvos Vyriausybés veiksmai, deja,
veikia ta pacia kryptimi, kaip ir ekonomikos nuosmukis, kaip ir kvaila buty neigti, kad
sunkmetis visada provokuoja Ses¢ling ekonomika, todél greito atsigavimo nepalengvina.
Nenoriu leistis | detales, ar akcizas degtinei turéjo buti padidintas iki N lity, ar verciau reikéjo
uzdaryti M jstaigy, taciau einant bet kuriuo i$ $iy keliy minusy neisvengsi — zmonés vartos



maziau degtinés arba M jstaigy buve darbuotojai nevartos beveik nieko. Todél apsimesti, kad
buvo kitas veikimo budas, nei bandyti kuo labiau sumazinti grésmingai besiveriantj pajamy ir
18laidy atotrukj, yra negarbinga — tokiai mazai $aliai pasiskolinti 20 mlrd. lity bet kokia kaina
vien tam, kad laikinai pamaitinty bebliukstant] burbula, buty savizudiska, nes tai buty vien
kompreso pridéjimas prie operuotinos vietos - trumpam padeda, bet negydo, o dazniausiai
dar ir kenkia.

Apie panasumus

Kyla klausimas - ar Salys turi kq nors bendra? Vienas bendras bruozas — abiems sunkiai
sekési tvarkytis su vieSosiomis islaidomis 2008 metais, todél Siandien abi turi pervirsing
deficita, kuris esamomis aplinkybémis nepaliaujamai didéja ir kurj butina sumazinti. Sakysit,
kas ¢ia tokio, normalu turéti deficita nuosmukio metu? Galbut, tac¢iau klausimas yra koks tas
deficitas ir kokia jo turéjimo kaina. Sparciai auganti skola ir yra ta kaina, kuria tenka mokeéti
ateityje uz tai, kad Siandien nenorime priimti nepopuliariy sprendimy, ,,nemokamuy* deficity
nebuna. Lenkijos finansy ministro Jaceko Rostowskio praéjusios savaités straipsnis ,,Gazeta
Wyborcza® gana aiskiai {vardija dilemas, su kuriomis susidurs Lenkijos valdzia rengdama
2010 mety biudzeta — deficitas didés reiksmingai, o jam finansuoti reikia didinti mokes¢ius
arba atlikti milzinisko masto privatizavima.

Apie ,,viska reikia daryti kitaip*.

Kitas bendras Saliy bruozas yra tas, kad dosniy patarimy elgtis priesingai negu elgiamasi
neiSvengia ir Lenkijos Vyriausybé. NeiSvengia ji ir situacijos, kai nepritariama jokiai i§
alternatyvuy: islaidy mazinimui - ,,ne®, privatizavimui — ,,irgi ne®, o jau mokesciy didinimui —
tai ,,visada ne®. Paprastai nedaugzodziaujama (galbut tai paslaptis, verta iSradimo patento?),
apsiribojama teiginiu, kad ,,viskq reikia daryti kitaip®. Panasu, kad pozityva abiejy Vyriausybiy
veikloje geriau jzvelgia iSorés vertintojai, tuo jrodydami seng tiesa, kad savam kraste pranasu
buti sunku.

Pabaigai

Gaila, kad skaiciy ekvilibristikos mena daugelis atrado tik dabar, kai ekonomika
pademonstravo didel; nuosmukj. Kodél neskubéjome lygintis su kitais, kai augome po beveik
10 procenty (isskyrus su Baltijos valstybémis, kurios tuomet augo, zinoma, labiau ir tai mus
labai liudino)? Kai darbo uzmokestis augo po 20 procenty? Kodél nekéléme sau klausimo —
ar tai gali testis ilgai? Todél teisingausia buty matyti konkreciai savo problemas ir bandyti
spresti butent jas, t.y. gydytis musy ligoms gydyti tinkamais vaistais, uzuot géraliojus viska
tikintis gal padés. Manau, kad musy pagrinding liga (augancius deficitus, kurie nevaldomi
sukelty skolos vézj) ir gydome, o santaraus pagrindo tikétis, kad pirmieji stabilizavimosi ar
atsigavimo zenklai pasaulyje netruks pasiekti ir mus, yra.



